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BI'O_] JN2-02-07-1:361-7/26, - . -
Banja Luka, 26. 03 2026. godme
. Kancelan_la za -razmatranje Zalbi, F11t_|ala Banja Luka, u vijeéu sastavljenom od
¢lanova, Radomxr, Pasi¢ kao predSJednlk vije¢a, Dragan Bili¢ i. Ervin Bibanovi¢ kao
Clanova vijeca, rjesava_]um po Zalbi Zalitelja: ,,Nexen“ d.o. 0. Banja Luka, zastupan po
punomocmku Bons Mandi¢, advokatu iz Istonog Sarajeva, 1z_]av1_|ene na Tendersku
dokumcntacuu br-aOI/ 1-370-45/26 od februara 2026. godine, ugovornog organa: Grad
Prjavor, u otvorenom postupku javne nabavka usluga: ,,Usluge odrzavanja javne
rasvjete na podruCJu grada PrnJavor“ broj Obavlestenja o nabavci 687-1-2-25-3- 34/26 od
10.02.2026. godme na osnovu Clana 111, stav (1) tacka d.) Zakona o javnim nabavkama
("Sl.glasnik B1H“ broj: 39/14, 59/22, '30/24) i Clana 230. stav 2. Zakona o upravnom
postupku ("S1. glasmk BiH",broj: 29/02, 12/04 88/07, 93/09 i 41/13), ‘na sjednici vijeca,
odrZanoj dana 26. 013 .2026.godine, doneseno  je:
. . + _ RIESENJE

) a

1. Zalbase usvaJa pomstava se sluedem akt ugovomog organa

- - Tenderska dokumentacija 01/1-370- 45/26 od februara 2026. godine, te se
predmet Vraca Ugovomom organu na dalje postupanje )

- ‘.!

2. Usvaja'se kao osnovan, zahtjev Zalitelja ,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomocmku Boris Mandi¢, advokatu iz Istoénog Sarajeva za povrat naknade za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu 1.200,00 KM, o ¢emu Ce se domjetl
posebno ijsenje -
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. 3. Usvaja se- k'ao ‘osnovan, iahtjev ponudaca ,,Nexen“ d.o.o0. Banja Luka, zastupan po
7pun0mocn1ku Boris. Mandié, advokatu iz Istocnog Sarajeva, za nadoknadu
troskova postupka uiznosu od 1. 037 19 KM.

¥

4. NalaZe se’ lilgovomom organu Grad Prnjavor da nadoknadl trokove Zalbenog
postupka gpostupka Zalitelju ,Nexen“ d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomocmku Boris Mandic, advokatu iz Isto¢nog Sarajeva, u visini od 1.037,19
KMu roku od 8 dana od dana i 1zvrsnost1 ovog Rjedenja.
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i+  OBRAZLOZENJE.

A
U otvorenom pEoistupku javne nabavka. usluga »Usluge odrzavanja javne rasvjete na
podrudju. grada PmJ avor®, ugovomnog organa: Grad Prnjavor, broj Obavjedtenja o nabavci
687-1-2-25-3- 34/26 od 10.02.2026. godine, izjavljena je Zalba zalitelja: ,;Nexen“ d.o.o.
‘Banja Luka, zastupan po punomoc¢niku Boris Mandi¢, advokatu iz Istocnog Sarajeva, na
Tendersku dokumentacuu br. 01/1-370-45/26 od februara 2026. godine, u kojoj navodi
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slijedece: 1. Tenderskom dokumentacuom su postavljeni uslovi koj _]1 nisu u vezi sa
predmetom javne nabavke a odnose s¢ na uslove tehnitke i profesionalpe sposobnosti.
Naime, u tatki 7-4. Tehnicka i profesmnalna sposobnost podtacka 7:4.1. i podtacka 7-
4.2. postavljen je sljede¢i zahtjev: ,7- 4 1. Sto e tide tehniCkp’ i profesionalne
sposobnosti, ponudaci trebaju 1spun1t1 sledece minimalne uslove: (.{) b) da posjeduje
specijalno vozilo za ispitivanje i lociranje kvarova na podzemmm kablovima ispitna kola
(vlastita ili iznajmljena). 7-4.2. Ocjena tehmcke i profesionalne sposobnosti ponudaca ce
se izvriti na osnovujednog'ili vise dokaza: ( .) b) kopija saobracajng dowole za ispitna
kola za 1sp1t1vanje i 10011’&11]8 kvarova na podzemnlm kablovima. U slutaju da se sredstvo
imajmljuje za izvrSenje ugovora, potrebno ]e ‘uz navedena dokumenta dostaviti i kopiju
ugovora o najmu ili drugog ugovora iz kojeg se moZe utvrditi da je ppnudacu ustupljena
masina na koriStenje za vrljeme tra]anja okv1mog sporazuma " Prethogino citirani zahtjev
iz Tenderske dokumentacue nije u vezi sa predemetnom Javnom nabavkom obzirom da
"se za uslugu odrZavanja javne rasvjete ko_|u -je Ugovorni  organ ¢pisao tenderskom
dokumentacijom i precizirao u Obrascu za cijenu ponude, naved
odnose na ispitivanje podzemnih kablova mogu obavljati i obavljaju prije svega rudnim,
ane masinskim uredajima. Ugovornom organ je moralo biti poznato| da kablovi-koji se
“koriste u reahzacul predmetne javne nabavke ne zahtijevaju bilo kakvo specijalno vozilo
‘te da je sasvim dovoljno ‘da se za loc1ranje i 1sp1t1van}e kvarova| moze ObeZbl_]edltl
funkcionalnost Koristenjemruénih uredaja (npr rucni identifikatori f4za i kablova, ruéni
lokatori kablova — tragai trase i shcno) S tim u vezi, pgseban zahtjev za
posjedovanjém ili raspolaganjem specualnog vozila za ispitivanje 1 lgciranje kvarova na
podzemnim kablovima ispitna kola, predstavlja prekomjeran i neutemgljen zahtjev koji se
odnosi na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponuda¢a, Ovim zahljevom ’se, nadal_le,
oteZava priprema ponude, suZava konkuretnost postupka i na taj na¢{n narusavaju Opsti -
principi javnih nabavki. Navedeni zaht]ev d1rektno je suprotan i ¢lany 44. ZJN: ¢lan 44.
(Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudaca) (1)Ugovorni organ prgvjerava i ocjerCuje
da lije kandldat/ponudac pouzdan’ i sposoban da izvrdi ugovor, u gkladu sa uslovima
utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. (2)Ugovorni- organ u tenderskoj dokumentaciji
definira uslove za kvalifikaciju na naéin da’ utvrdi minimum zahtjgva za kvalifikaciju
kandidata/ponudaca u pogledu njihove llcne sposobnosti, ekononjskog ifinanstjskog
stanja, te njihove tehnicke ili profesmnalne sposobnosn (3) Minimum kualifikacionih
uslova koje ugovomi organ odredi za kandldate/ponudace, kao i dokumentl koji su
potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmje predmetu javne
nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranidavnjuéi karakter na
konkurencuu i moraju biti jasni i premzm (4) Ugovorni organ od andidata/ponudaca
zahtijeva samo one dokaze koji su neopho‘dm da bi se utvrdilo da' |i kandidat/ponudaé
1 zadovoljava kvalifikacione uslove kojeje postawo ugovorni organ.(..J)"s Ugovorni organ
nije ni na koji naéin detaljno obrazlozio zbog dega je predmetni zahtjev neophodan, niti
je dokazao da ponudu ne moze drugacue ocijeniti. Ova obavezg obrazlaganja nije
dlSpOthlVl’la ve¢ je propisana imperativno odredbom ¢lana 7. stav 7. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacijé i‘ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH” br. 90/14),
" koji glasi:',,Izuzetno od st. (2) do (5) ovoga clana u opravdanim okolnostima ko_|e moraju
bifi vezane uz rizike koji proizilaze iz pnrode radova, usluga ili rope kO_]e su predmet
nabavke, ugovomi organ mozZe zahtuevatl i vise uslovafinansijske i/ili tehnicke i
profesiohalne sposobnosti, pri ¢emuje u ! tenderskoj dokumentadiji duZan detaljno
obrazloziti te okolnosti.” Budu¢i da je zahtJev za posjedovanjem specijalnog vozila —
ispitnih ‘kola — objektlvno vidi uslov odstandardnih ‘zahtjeva zg ovu' vrstu usluge
Ugovorni organ je bio duzan u tenderskoj dokumentacg] detaljno obrazloZiti kO_]e st to
‘opravdane okolnosti vezane uz rizike ko_]nprmzlaze iz prirode predmetnih usluga zbog
koph takav zahtjev postavlja To obraz]ozenje u tenderskoj dokumentaciji u potpunosti
izoStaje, &ime ténderska dokumentacija “né ispunjava minimum| zakonskih uslova




opstojnosti u navedenom dijelu. Uz to; €lan 7. st. 3. istog Uputstva propisuje da:,,0bim
informacija i minimalni uslovi finansijske . 1/111 tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ko_]l
se zahtijevnju za‘odred’eni ugovor mornju b1t1 u vezi sa predmetom nabavke i srazmjerni
predmetu nabavke". Ugovorni organ nije ni pokusao dokazati tu vezu'ni srazmijer, niti se
u Tenderskoj dokumentacgl moZe naci ikakvo upudivanje na tehni¢ke karakteristike
predmetne kablovske infrastrukture koje bi- opravdavale ovaj zahtjev. Odsustvo
obrazloZenja samo po sebi &ini zahtjev nezakonitim, nezavisno od apsolutnog izostanka
pitanja stvarne srazmjernostl Ured za razmatranje Zalbi zauzeo je konzistentan Stav da
Ugovorni rorgan; ‘iako’ ima diskreciona ovlastenja pri postavljanju uslova tehnitke
sposobnosti, mora biti u mogucnostljasno Fobrazloziti_svaki od postavljenih zahtjeva i
dokazati da se n_|1me ne ograni¢ava konkurencx_]a U Rjesenju br. IN2-0107-1-2177-14/22
od 15.09.2022. godme Ured je eksplicitno utvrdio osnovanost Zalbénog navoda te zauzeo
Stav koji glasi: ,,Prlhkom uslova i zahtjeva tenderske dokumentacije,.ugovorni organje
duZan voditi raduna o osnovnim nafelima: postupaka javnihi nabavki, te iako ima
diskreciona oulastema u pogledu postavljanja odredenih uslova isti mora biti u
moguénostijasno : obrazloziti svaki od postavljenih zahtjeva i dokazati da se istim ne
ograni¢ava konkurencua u postupkujavne nabavke. Isti stav potvrden je i u Rjesenju br.
JN2-02-07-1 2396 7/19 od 21.10.2019. godine; gdje je vijece utvrdilo: ,,Prema ocjeni
vijeca ovog organa zalilac ispravno navodi da predmetni zahtjev nije u skladu sa ¢lanom
54. Zakona o javnim nabavkama, jer se Ugovorni organ ne moZe powati na diskreciono
pravo a da pri tome ne'ponudijasne i argumentovane ¢injenice i dokaze na osnovu kojih
je postavio predmetm zahtjev, odnosno Ugovorni. organje bio u obavezi da u skladu sa
odredbama ¢lana 102. Stav (1) i-(2) dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti na bazi koji je
postavio predmetni zahtjev." Ova praksa je neposredno primjenljiva na predmetni sludaj:
ugovorni organ nije ponudio ni jedno obrazloZenje za koji po svojoj prirodi i obimu
prevazilazi stvarné tehnicke potrebe predmetnih usluga. Direktna posljedica ovakvog
neobrazloZenog i nesrazmgemog zahtjeva je suzavanje konkurencije u postupku na bavke.
Privredni- subjektitkaji se profesionalno bave odrzavanjem javne rasvjete, a koji-ne
~posjeduju niti mogu pribaviti specijalno vozilo — ispitna kola — de facto su iskljudeni iz
postupka, iako bi ruénim lokatorskim uredajima u potpunosti mogli realizovati predmet
ugovora. Time se bI'Q] potencijalnih ponudaca bez 1kakvog tehni¢kog opravdanja svodi na
‘uzak krug sub_]ekata koji to vozilo pos;edu_]u i¢ime se l(onkurencua ne suzava samo
kvantitativno ve¢;: se istovremeno stvara pozicija posredne trZisne moéi kod onih koji bi
ga iznajmljivali.* : Nalme moguénost iznajmljivanja, koju Tenderska dokumentacija
formalno nudi kao alternativu, ne otklanja diskriminatorni efekat zahtjeva, ‘ve¢ ga
produbljuje:, Sllb_]ektl koji posjeduju ispitna kola-dobijaju diskrecionu mo¢ -da odlucuju
kome ¢e i pod k0J1m uslovima ustupiti vozilo na koristenje, ¢ime fakti¢ki mogu posrcdno
kontrolisati ko &¢- biti u mogucnosti konkurisati u postupku. Ovakva konstrukcija
tenderskog zahtjeva stavlja dio potencijalnih ponudaca u poloZaj- zavisnosti od
konkurenata, $to je po svojoj prirodi nespojivo sa natelom jednakog trctmana i zabrane
diskriminacije iz ¢lana 3. ZIN-a. Istovremeno, privredni subjekat koji se profesionalno i
struéno bavi odrzavanjem elektroenergetskih instalacija i javne rasv_]ete a koji raspolaze
odgovarajuéim ru¢nim lokatorskim i ispitnim uredajima, u potpunostl Je sposoban-izvr§iti
predmetni ugovor, ne dovodeéi pri tome u pitanje ni_kvalitet ni sigurnost rada.
Iskljucivanje takvog subjckta iz’ postupka iskljufivo zbog neposjedovanja specijalnog
vozila, dok se njegova stvarna strutna i tchnicka osposobljenost ne dovodi u pitanje,
upravo je ono §to’ clan 44. stav 3. ZIN-a zabranjuje: uslov koji-nije srazmjeran predmetu
nabavke i koji 1ma ograniCavajuéi karakter na konkurenciju. S obzirom da je zahtjev
Ugovornog organa u ofiglednoj nesrazmjeri sa predmetom javne nabavke, te predstavlja
prekomjeran i diskrifninisuéi uslov za kvahﬁkacuu ponudaca, to je neophodno da se
Tenderska dokumentacga ispravi na na¢in da se pomenuti zahtjev ukloni i tako izvr§i
izmjena tenderskefdokumentacue 2. Tenderska dokumentacija sadrZi kontradiktorne
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zahtjevé .odnosno’ nije jednoobrazna, Sto t tje u suprotnost: ‘sa- Zakonom 0 javnim
nabavkama. Nairhe, u ¢lanu 3. Okvirnog sporazuma koji je dio tenderske dokumentacije
u okviru Aneksa 8, navedero je sljedeCe: ,,Narucﬂac se obavezuje da fe placanje usluga
izvrsiti na - osnovu ispostavljenih situacija, u roku od 30 dana. "Me utim; tenderskom
dokumentacijom je Ugovorni- organ .vec deﬁmsao pitanje placanja tg navodi-sljedece:

"1.5. Narucilac usluga j¢ duZan da sve 1zvedene usluge Plati 0 roku ofl 30 dana od dana
ispostavljanja raCuna. " Dalje, Ugovorm organ je definisao.dvije feferentne.tatke u
odnosu na koje ¢e se vrsiti placanja usliga, $to za ponudacaflzvodaca Te predstavlja _]asnu
informaciju od koje prevashodno zavisi da li ¢e.ponudac pnpre iti*svoju ponudu i
odluditi se na neizvjesnost .u placanju., Rad1 se o ofigled.ngj.neusa lagenosti dijelova
tenderske dokumientacije, te ponudadima nije nedvosmisleno jasno na koji nafin Ce se
ponuda pripremati, odnésno da li Ce se za 1sporucenu uslugu izvrsiti 30 dana dana ili 30
dana od- 1snostavljemh situacija.. Ugovorni{ organ-je, dalje, po isto pitanju postavio
razlitife uslove —. kontradiktorne jedne drugom: i -tako prefimetnu  tendersku
dokumentaciju nadinio nezakonito pripremljenom. Postavljeni zahtjeyi su postavljeni u
suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama.u sljedeéém: Clarl 53. (Neophodne
informacije) (1) Ugovom1 organ duZan je prlpremltl tendersku dokumentaciju u skladu s
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktlma U tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjelg ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima douoéni za prlpremu zahtjeva za uée$ce, odnosno ponuda na
stvarno  konkurentskoj  osnovi. "Dal_]e #ovako - neusaglaSenom  tenderskom
dokumentacijom, Ugovorni organ direktno narusava konkurentnu osngvu postupka $to je
u suprotnosti sa Opstim principima. iz clana 3. Zakona o javnim nabavkama. ¢lan 3.

(Opst1 principi) (1) Ugovorni organ duzanje .da postupa transparentn da se u postupku
javne nabavke' prema kandldatlma/ponudamma ponaajednako.i nediskriminirajuce, na
nadin da osigura praui¢nu i aktivhu konkurencuu, s ciljem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava‘u vezi s predmetom nabavké i njegovom svrhom. " Ppstavljeni uslovi su
neusaglaSeni i nezakoniti, to je predmetm[zalbem navod nuZno:usyojiti kao osnovan,
izmijeniti Tendersku' dokumentaciju, te Okvirni sporazum, u protivnom valja istu
“poniititi u cjelosti u skladu sa ¢lanom 103. BN, jer sadrZi nezakonite pdredbe. Zalitelj na
ovom- mjestu podsjeca. i’ na Stav zauzet u Rjesenju br. JN2-03-0f/-1-3067-11/21 od
02.12.2021. godine, a koji g1a51 ,,Ima_]um u vidu utvrdéno (injeni¢no stanje; te
zahtijevano tatkom 5:7. i 6.6." tenderske dokumentac_]e ‘ovaj organ je utvrdio ‘kakoje
ovakav nacin ‘propisivanja -TL) u suprotnostl sa ZIN, buduéi-dajesugdvomni organ
proplslvanjem na-stranici 40. tenderske dokumentacue da zahtijevd da se uz ponudu
dostavi iAtest o tipskim ispitivanjima za Llnl_]Sk] rastavlja sa poluZnim pogonom, 24
kV, 400 A; uinio apsolutno bitnu povredu postupka iz ¢lana 103. Stav (1) tatka ZIN o
kojim* KRZ vodi ‘raduna no s]uzbeno_] duznostl i koje mogu doyesti do poniStenja
postupka-u potpunosti ili djelimi¢no, a to je neuskladenost tenderske dokumentacje-sa
ovim- zakonom ili podzakonskim aktima, kO_]a je dovela do nemoghéndsti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda.ili koja je dovela do naruSavanja osnovnih- principa ovog
zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora Naime, ugovorni orggn u tatkama 5-7. i
6.6. tenderske dokumentacije nije zahtuevao dostavljanje Atesta o tipskim ispitivarijima
za Linijski rastavljac¢-sa poluZnim. pogonom 24 kV, 400 A, odnopno nije zahtijevao
dostavljanje bilo kakvih atesta, nego Jeézahtuevao dostavljanje [zjave da Ce prije
isporuke/ugradnje dostaviti - atestnu dokumentacqu za robu |koju .nabavlja i
ugraduje/isporuéuje, a na stranici 40.' tenderske dokumentacije s protno navedenom_
zahtijeva da se uz ponudu dostavavi 1 Atest 0 tipskim ispitavanjima za Linijski rastav5al
sa poluZnim pogonom, 24 W; 400 A, da’ ‘je ovaj organ nesporno| utvrdio da postoji
oigledna neuskladenost tenderske dokumentaci je u navedenom €langm 53. Stav (1) ZIN
propisano je: (1) Ugovorm organ duZanje da pripremi tendersku dokymentaciju u skladu
sa odredbama ovég zakona i podzakonskim aktima. U. tenderskoj dokumentacji ugovorni




organ daje potpune informacje o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatama/pontidatima dovoljni za pripremu zahtjeva za ule$ée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi. &lanom 103. stav (1) tatka a) ZIN propisano je: U
postupcima javneé flabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima KRZ
vodi ratuna noasluzbenoj duZnosti, i koje mogu dovesti do poniStenja postupka u
potpunosti ili djelimitno, i to: a) ‘neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim
zakonom ili. podzakonskim aktima, kojaje dovela do nemoguénosti  utvrdivanja
osnovanosti ia]bei:lih navoda ili koja je dovela do narufavanja osnovnihprincipa ovog
zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora; Ovaj organ na osnovu navedenog utvrduje
da je predmetna,TD. salinjena suprotno ZIN; §to predstavlja apsolutno bitnu povredu
postupka na koju ova,j organ pazi no sluzbenoj duznosti, te je navedeno osnov za
ponistenje postupka u potpunosti.” Clan 2..stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama
“je propisano: d) Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadr#i minimum jasnih i
odgovarajucih informaciia u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora; a objavljuje je
Jli kandidatima/pdnudaéimaﬂ;predstavlja ugovorni organ; ova dokumientacija- ukljiiéuje
obavjeitenje o- nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za ule¥ée/ponuda (poletnih i
konacnih), tehniélfe specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude,
nacrt ili osnovne elemente ugovora i'druge relevantne dokumente i objasnjenja.” Kako se
u konkretnom radi o evidentnoj neuskladenosti, i nejasno¢ama Tenderske dokumentacije
u navedenom dijelu, bududi da ista sadrzi kontradiktorne podatke, posljedica je usvajanje
Zalbenog navodati izmjena .Tenderske dokumentacije a kako bi se ista uskladila i bila
jednoobrazna, i to.na nadin da se uskladi.Clan 3. Okvirnog sporazuma sa tatkom 6.1.5.
TD, ili“u protiviomrizikuje poniStenje Tenderske dokumentacije u-cijelosti- shodno
odredbi Clana .103. ZIN. 3. Tenderska dokumentacija sadrZi nepravilne i nezakonite
uslove u-Okvirnom sporazumu, a koji nisu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.
Okvirnim sporazumom (Ankes 8 tenderske- dokumentacije) u Clanu 6 definisano je
sljedede: €lan-6. Davalac usluga je duZzan dostaviti nakon zaklju¢enja ugovora ovjerenu
bjanko inijenicu béz protesta sa nijeniénom izjavom, kao garanciju‘za dobro izvrienje
ugovora. Iznos garancije za izvrienje ugovoraje 10% od vrijednosti ugovora bez PDV-a;
Davalac usluga jéiduian dostaviti nijenicu u roku od'3 (tri) dana od dana zaklju¢enja
svakog pojedinatnog .ugovora, -koja mora da vaZi za vrijeme trajanja pojedinatnog
ugovora’ + 30 dana. Davalac usluga nijeniénu izjavu moze ‘dati i za period vaZenja
sokvirnog sporazuiﬁa,.te u tom slu¢aju moZe koristiti istu rnjenicu za svaki pojedinaéni
ugovor. Ukoliko ne dostavi nijenicu*sa mjeniénom izjavom u predvidenom roku ugovor
ée se smatrati apsfo}utm’ nistavim a okvirni sporazum ée se raskinuti. Mjenica ¢e posluZiti
za pokrivanje svake Stete i tro§kova koje narucilac moze imati ukoliko davalac usluga
prekrsi ugovor o nébavci i-aktivira se u cjelosti. Pokriée iz mjenice ne oslobada davaoca
usluga ‘odgovornosti sve do namirenja stvarne S$tete. MjeniCna izjava mora biti
dostavljena u forﬁﬁ kojaje sastavni dio tenderske‘dokumentacije kao Aneks 9. Povrat ili
zadrzavanje mjenice vr3iée se u skiadu sa Pravilnikom o obliku garancije za ozbiljnost
ponude i dobro izvrienje ugovora. "Ovakav na&in predvidanja niStavnosti ugovora od
strane Ugovornog organa je nepravilan i nezakonit te se istim utiée na izvjesnost javne
nabavke, odnosno ponudadima nisu date jasne informacije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama. Naimé, u slucaju nedostavljanja mjeni¢ne .izjave u ostavljenom roku, ne
dolazi do automafékog ponistérija ugovora. Ukoliko ugovor jo§ nije zakljuéen, ugovorni
organ moZe odustati od zaklju&enja ugovora sa izabranim ponudadem i-pristupiti dodjeli
ugovora sljede¢e rangiranom ponudacdu, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i
tenderskom dokumentacijom:. Ukoliko je ugovor ve¢ zakljuéen, nedostavljanje mjenicne
izjave predstavlja ﬁovredu ugovorne obaveze, te ugovorni organ moZe pokrenuti raskid
ugovora u skladu sa ugovornim odredbama i vaZe¢im propisima-obligacionog prava.
Stoga, eventualno’ prestanak vaZenja ugovora po ovom osnovu vrii ugovorni organ kroz
institut raskida ugovora, dok bi sud mogao odlugivati o nistavosti ili pobojnosti ugovora
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iskljuéivo u posebnlm, zakonom predv1demm slu¢ajevima. Nadalje Clan 7.:st. 3.
Pravilnika propisuje ni$tavnost iskljuivo za sﬂuacuu kada garancija Za uredno izvrienje
m_]e dostavljena u pogledu ,,zakljuCenog ugovora" — dalje, radi sg 0 pOJedlnacnom
ugovoru kop jeveé zakljucen Tenderska dokumentacua tu zakonsku spnkciju nezakonito

pro$iruje i na raskid “okvirnog ‘sporazuma u fjelini, §to Pravilnik nigdje ne predvida niti

¢« ZIN propisuje kao automatsku posljedicu nedostavljanja garancije. Qkvirni sporazum i
pojedina&ni ugovor.su pravno razliiti instrumenti, te sankcija predvidena za pojedinaéni
_Ugovor ne moze se automatskl protegnuti {na okvirni sporazum bez -izricite zakonske
‘oshove. Ovakvim progirenjem sankcije Ugovorm organ stvara‘ prdvnu nesigurnost i
namece ponudadima obavezu &ije nelspun_]enje ima nerazmjerno teze posl_]edlce od onih
koje zakon predvida. Nacrt Okvirnog sporazuma ‘a samim fime i Tenderska
dokumentacija nije sa¢injena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i kao takva ne
"“nudi neophodne informacije ponudadima: cian 53. (Neophodsie informacije) Ugovorni
organ duZanje pripremiti tendersku dokumentacuu u skladu s odredbama ovog zakona i
“podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentacul sugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su

_ kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pnpremu zahtjeva za uceice, qdnosno ponuda na
stvarno konkuréntskoj osnovi. "Kako se rad1 o zahtjevu koji je u s protnostl sa ZIN i
drugim pozitivno pravnim propisima kO_]l ureduju predmetnu oblast, fo je predmetni dio
Tenderske dokumentacije nepravilan i’ nezakomt stoga je neophoglno Zalbeni navod
ocijeniti osnovanim te spoml zahtjev uskladm sa zakonskim i podza nskom propisima,
a u suprotnom ispunjeni su uslovi za prlmjenu ¢lana 103X ZIN i ponistenje postupka u
cijelosti. 4. Tenderska dokumentacga sadr21 ‘nepravilne i nezakonite pslove u Okvirném

tsporazumu a kojirnisu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama! Okvimim °

sporazumom (Aneks 8 tenderske dokumentacue) u ¢lanu 6 definisano je slj edece ¢lan 6.
Davalac usluga je duZan dostaviti nakon zakl_lucenja ugovora ovjergnu bJanko mjenicu
bez protesta sa mjeni¢nom 1ZJavom kao garanciju za dobro, izvriehje tgovora. Iznos
garancije za ijvrienje ugovoraje 10% od vrijednosti ugovora bez PDV-a. Davalac usluga
je duzan dostaviti mjenicu u roku od 3 (tri) dana ‘od dana Zzakljuenja svakog
pojedinaénog ugovora, koja mora da vazi 25 vrijeme trajanja pOJedma ¢nog ugovora + 30
.dana. Davalac usluga mjeni¢nu iziavu moze datl i za period vaZenja okvirnog sporazuma,
te.u tom sluéaju moZe koristiti istu m]enlcu za svaki pojedinacni ygovor. Ukoliko.ne
dostavi mjenicu sa.mjeni¢nom iziavom u " predvidenom roku -ugoyor ¢e se smatrati
.apsolutno ni$tavim a okvirni sporazum Ce se raskinuti. Mjenica ¢e pogluZiti za pokrivanje
svake Stete i troSkova koje narucilac moze 1mat1 ukoliko davalac uslupa prekrsi ugovor o
nabauci. i aktivira se u CjClOStl Pokrlce iz mjenice ne oslobadardavaoca usluga
,odgovornosti sve do namirénja stvarne stéte. Mjenitna izjava mord biti dostavljena u
formi kOJa_}e sastavni dio tenderske dokumentacue kao Aneks 9. Poprat ili zadrZavanje
mjenice vriice se u skladu sa Pravilnikom i fobliku garancije za ozbiljnost ponude i dobro
1zvrsenJe ugovora. " Ugovorni ‘organ, u potpunosti neutemeljerio i nezakonito predvida da
¢e mjenica posluziti za pokrivanje svake‘stete i troskova koje nafuilac moZe imati
ukoliko davalac usluga prekrsi ugovor i pr1 tome. ¢e je aktivirati|u cjelosti. Naime,
mjenica dostavljena kao!sredstvo obezbjedenja za dobro izvr¥enje pgovora predstavlja
instrument osiguranja potraZzivanja naruc1oca u slufaju neispunjenja  ili neurednog
izvrienja ugovornih obaveza. U skladu sa Odredbama Zakona o obligacionim odnosima,
pOVJenlac ima pravo na naknadu stvarno nastale Stete, ali ne t na sficanje koristi- iznad
visine pretrpljene Stete, osim ako je ugovorom izri¢ito. ugovorena jugovorna kazna ili
drugo pravo na unaprijed odredeni iznos. Shodno navedenom, aktiviranje nienice’mora
biti proporc;onalno visini stvarno nastale! i Stete, odnosno u skladu sa ugovoiom i

~mjeni¢nom izjavom. Naplata C_]ClOkUp]’lOgE iznosa mjenice bez posfojanja Stete u tom_

iznosu mogla bi predstavljati nesrazmjerno ostvanvanje prava i biti predmet.osporavanja
u sudskom postupku. Okvirni-sporazum, a. samim time i-tenderska |dokumentacija‘nije




‘satinjena u skladu sa Zakonom o javm’m% nabavkama i kao takva ne nudi neophodne
.informacije ponlidaéima: ¢lan 53. (Neophodne informacije) Ugovorni organ' duZan je
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima. U,,tenderélgoj dokumentaciji ugovofni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a Koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za
pripremu zahtjeva za udeicée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. "Kako se
radi o zahtjevu koj je u suprotnosti sa ZJN i drugim pozitivno pravnim propisima koji
ureduju predmetnu- oblast, to-je predmetni dio Tenderske dokumentacije nepravilan’i
nezakonit, stoga.je neophodno Zalbeni navod ocijeniti osnovanim te sporni zahtjev
uskladiti sa zakonskim.i podzakonskom propisima;*a u suprotnom isptinjeni su uslovi za
primjenu ¢lana 103. ZJN i poniitenje postglpka u.cijelosti. 5. Tenderska dokumentacija
sadrZi nepravilne: i nazakonite uslove u Okvirnom sporazumu, a koji nisu.u skladu sa
Zakonom 0" javnim nabavkama. Naime, u Okvirnom sporazumu (Aneks 8 tenderske
dokumentacije) ﬁgélanu 2. Ugovorni organ predvida sljedeée: ,Ugovome strane su
saglasne da-vrijednost ovog okvirnog sporazuma iznosi (cijena Ce biti upisana prilikom
zakljucérija okvirnog sporazuma), a realizovade se u skladu sa jedini¢nim cijenama iz

.ponude davaoca’t usluga. U sludaju da se pojavi potreba za uslugama koje nisu

-obuhvaéene specifikacijom, usluge ée se vrsiti prema cjenovniku davaoca usluga

“vazecim na dan d'():stavlj anja naloga, " U skladu sa principima transparentnosti, jednakog

tretmana i nediélqinﬁnacije' propisanim Zakonom o javnim <nabavkama Bosne i
Hercegovine, okvirni sporazum mora biti u potpunosti zasnovan na uslovima definisanim
:u-tenderskoj dokﬁfnentaciji i tehni¢koj specifikaciji te je ¢lan 2. Okvirnog sporazuma s
tim u vezi neprihvatljiv. Okvirnim sporazumom nije dozvoljeno uvoditi nove uslove,
tehniCke zahtjevéj kriterije, .obaveze ili druge elemente koji-nisu bili predvideni
tenderskom dokumentacijom, niti je dozvoljeno vrsiti izmjene koje bi predstavljale bitnu
promjenu “predmeta nabavke, cijene ili drugih osnovnih elemenata postupka. Svako
naknadno ugovara:,ﬁje uslova koji nisu bili predmet javne nabavke, odnosno ponudaéi nisu

(bili upoznati sa njima, predstavljalo bi povredu principa jednakog tretmana ponudata‘i

‘transparentnosti postupka, §to direktno vodi ka pravnoj nesigurnosti i .u kona¢nici
-osporavanju zakonitosti zaklju¢enog okvirnog sporazuma. S tim u vezi, odredbom-o
»cjenovniku ,,davqid}a usluga vaZec¢em na dan dostavljanja naloga” za usluge koje nisu
obuhvacene specjﬁkacijom, Ugovorni organt unaprijed odustaje od primjene svih
mehanizama konkurentskog takmidenja za cijeli segment predmeta. nabavke koji nije
pokriven predinj?fém, prepustajuéi formiranje cijene isklju¢ivo diskrecionoj volji

.odabranog ponudata u trenutku izvrienja. Nijedan drugi ponuda¢ nije imao mogucnost

ponuditi uslove _%5 ta) segment, jer taj segment nije bio -predmet: javne nabavke i
konkurentnog takmidenja. Time se, posredno, dio nabavke dodjeljuje bez ikakve
procedure, bez tr%fnsparentnosti 1 bez konkurencije, .$to je u ‘direktnoj siiprotnosti sa
¢lanom 3. ZJN-af Zakon o javnim nabavkama ne poznaje institut ,.cjenovnika davaoca
“usluga” kao osnov:za odredivanje cijene u okvirnom sporammu — jedini zakonit-osnov
je cijena formirana u postupku javne nabavke. Svako odstupanje ‘od tog principa, bez
obzira na“to kakofje ‘formulisano -u ugovoru, predstavlja zaobilaZenje postupka javne
-nabavke posljedig‘;ﬁo izbjegavanje primjene ZJN-a: Posebno je znaajno ‘da citirana
konstrukcija nije zs:LamO formalna nepravilnost koja bi se mogla ispraviti: tehnieki *m
uskladivanjem teksta. Radi se o sustinskoj deformaciji postupka Javne nabavke: okvirni
sporazum koji na‘ovaj nacin predvida naknadno odredivanje cijene*,prema cjenovniku
davaoca usluga”, fakti¢ki kreira monopol odabranog ponudada nad buduéim uslugama
koje nisu obuhvacene specifikacijom, bez ikakve zakonite osnove. Ponudadi koji su u
postupku formirali 'ponudu nisu bili u mogucnosti procijeniti ni ‘obim ni vrijednost tog
segmenta,” §to znaiéi da kriterij najniZe cijene koji je primijenjen u postupku nije bio
primijenjen *na cjelokupan predmet ugovora koji se zaklju€uje. Ovakva Tenderska
dokumentacija nije-u skladu sa definicijom iz ¢lana 2. stav 1. tadka d) ZJN-a koji nalaZe
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ormacija; te nacrt
i koji upuéuje na
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da tenderska dokumentacija sadrzi minimumijasnih i odgovarajucih i
ili osnovne elemente ugo'vora —jer nacrt ug"évora koji ne sadrzZi cijen
buduéi cjenovnik ne ispunjava taj standard ni po jednom kriteriju. Na koncu, ovakav
.zahtjev je u:suprotnosti sa OpStim prm1c1p1ma javnih nabavki iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama: ,,(1) Ugovoml organ duZzanje da postupa transparentno da se u postupku
javne ,nabavke prema kandldatxma/ponud’amma ponasajédnako i nedjskriminirajuce; na
-natin da osigura pravifnu i aktivnu. konkurencuu s.ciljem najefikasnijeg skoristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. “Nadalje, ovako
definisana Tenderska dokumentacija je u suprotnosn sa Zakonom o javnim nabavkama u
asijedecem &lan :2..(Definicje pojmova) (1) Pojedini pojmovi. kop e koriste u ovom
-zakonu imaju sljededa zna€enja: (...) d) Tenderska dokumentacija je okumentacija koja
sadrzi’ minimum iasnih i '*odgovara_]uc:lh informaciia u odnosu na|izabrani .postupak
.dodjele ugovora, a objavljuje je ili kandidatima/ponud’atima predstavlja ugovorni organ;
ova -dokumentacja ukljuéuje obav_]esten_]eso nabavci, poziv ‘za-.dgstava zahtjeva. za
udesée/ponuda (pocetnih i konagnih), tehmcke specifikacije, kriterij¢ za kvalifikaciju i
izbor na]povol_]mje ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge relevantne
dokumente i objadnjenja. * Kao i-¢lan 53, (Neophodne informacije) Ugovorni organ
duZanje pripremiti tendersku dokumentacx_]u u skladu s odredbarha~ovog-zakona i
podzakonskim aktima: U tenderskoj dokumentacp ugovorni organ daje potpune
informacije o ;,uslovima  ugovora i postupku dodjele ugovora,” a koji su
kandldatlma/ponudamma dovoljni- za pnpremu zahijeva za uée$ée, gdnosno ponuda na
stvarno - konkurentskoj osnovi. "Kako se rad1 o zahtjevu koji jeu syprotnosti sa ZIN i
podzakonskim aktima koji ureduju predrnetnu oblast, to je predmetni die Tenderske
dokumentacije nepravilan i nezakonit, stoga je neophodno Zalbeni navod - =ocijeniti
osnovanim te sporm zahtjev uskladiti sa zakonsknn i podzakonsk m propisima, a u
suprotnom_ispunjeni su-uslovi za pnmjenu ~¢lana 103. ZJN i ponistenje postupka. u
cijelosti. 6. Tenderska dokumientacija je safinjena u suprotnosti sa o redbama Zakona‘o
javnim nabavkama BiH, a koje se odnosema obavezan sadrzaj ponude: U:Tenderskoj
sdokumentaciji nijje zahtijevano dokazwanje Ekonomske i finansijske “sposobnosti
ponudaca $to je u suprotnosti-sa Zakonom o javnim nabavkama. U tagki 7-3. fiavedeno je
sljedeée: Nema posebmh zahtjeva u poglédu ckonomske ifinansijske sposobnostl "
g Ugovorni organ je nespomo postavio nezakomt uslov, odnosno p opustlo -da postavi
obavezan uslov propisan ¢lanom 58. Stav 1) ‘tatka d) Zakona o javnim} nabavkama BiH, a
k031 glasi: (SadrZaj ponude) (1) Svaka ponuda obavezno sadrzi sljedefe élemente: a) ime
i sjediSte ponud’aca, a za grupu ponudaca podatke ¢ svakom Clanu grupe ponudaca, kao i
jasno odreden_]e ¢lana grupe koji je ovla$éeni predstavnik grupe ponudaca za uesce u
postupku javne nabavke, za komumkacuu i za zaklju¢ivanje ugpvora;.b) dokaz o
» garanciji, “ako "se trazi; c) cijenu sa sv1m elementima kojije &ing, kao i potrebnim
objagnjenjima, n'a naCin kakoje definisano u tenderskoj dokumentaciji; d). dokaze 0
li¢noj,. poslovnoj, finansijskoj, tehmcko_] i profesionalnoj sposobnosti, osim u fazi
dostavljanja ponuda- u ograni¢enom, pregovarackom postupku pa ili bez objave
obavjestenja i takmicarskom dijalogu, prema zahtjevima iz tenderske. dokumentacue
Dalje] Zakon o javnim nabavkama-BiH jasno-i nedvosmisleno je|propisao obavezne
elemente koje svaka ponuda mora da sadr#i. Ugovorni organ je pro ustajuci.da propise
navedene uslove, te ne pruZajuéi kao ‘prilog Tenderskoj doku entac1J1 Izjavu o
aispunjenosti uslova po Clanu 47. ZIN BiH{indirektno prinudio ponudace na "dostavljanje
nezakonitih-ponuda: ¢lan 47 (Ekonomska 1ﬁnans1_|ska sposobnost) (1)) Ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji moZe utvrditi ‘minimalne uslove u pogledu- ekonomske i
finansijske sposobnosti kandldata/ponudacai kao i dokaze koji se zahtfjevaju, a koji mogu
biti: a) odgovarajuéi dokument koji izdaje banka ili druga finansijskd institucija, a kojim
se dokazitje eékonomskofinansijska sposobnost u pogledu ¢injenica koje se moguw .dokazati
iz dokumenata koje izdaje banka ili drugaﬁnansuska institucija uiskladu sa pozitiviim
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propisima; b) -garancija za pokriée osigurania od odgovornosti za realizaciju predmetnog
ugovora iz oblasti njegove registrovane djelatnosti; ¢) poslovni bilansi ili~izvodi iz
poslovnih bilansa, za period ne duzi od. posljednje tri finansijske godine, ili od datuma
registracije, odngsno pocetka poslovanjau predmetnom segmentu, ako je ponuda¢
odnosno kandidat registrovan, odnosno poieo sa radom prije manje od fri godine, ukoliko
Je objavljivanje® {poslovnog bilansa zakonska obavéza u zemlji u kojoj je
kandidat/pon‘udaéi, registovan; u sluéaju kada ne postoji zakonska obaveza u zemlji u kojoj
je kandidat/ponudal registrovan, duzanjeida dostavi_izjavu ovjerenu od nadlenog
organa; d) izjavaf 0 ukupnom prometu kafldidata/ponudaéa 1, kadaje to prinijereno, o
prometu u segmentu«poslovanja koji je predmet ugovora, za.period ne duzi od.tri
posljednje finansijske godine, ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja,
.akoje kandidat/ponuda¢ registrovan, odnosno po&eo sa radom prije manje od tri godine;
izjava koja se prilaze ovjerava se kod nadleznog organa. (2)Ugovorni organ, ukoliko
zahtijevajedan ili- ;viée.dokumenata iz stava (1) ovog'¢lana, duZanje da u tenderskoj
dokumentaciji jasno i precizno .definiSe dokaze koje je kandidat/ponuda¢ duZan-da
dostavi u svrhu dokazivanja ekonomske ifinansijske sposobriosti. (3) Kandidat/ponudad
moZe, gdjeje to odgovarajuce i za’ odredeni ugovor, u’ponudi naznaditi.da raspolaze
kapacitetima'drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji ima s njima. U
tom sluCaju morajdokazali ugovornom organu da ée na raspolaganju imati potrebne
resurse. Pod istinﬁ;;uslovima, grupa kandidata/ponudaca moZe se osloniti na kapacitete
ucesnika grupe ili. drugih privrednih subjekata. (4) Dokumenti navedeni u stauu (1) ovog
¢llana dostavljaju' se kao ‘obi¢ne kopije zajedno 'sa iniavom koju ovjerava
kandidat/ponuda¢, ;uformi i na na€in koji propisuje Agencija podzakonskim aktom.,*”
Postavljeni zahtjeV: je-u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama u sljedecem: ¢lan 2.
[(Definicije pojmova) (1) Pojedini pojmovi koji se koriste u ovom zakonu imaju sljedeéa
znadenja: (...) d) Ténderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrzi minimum iasnih
i odgovarnjuéih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje
je ili kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljuduje
obavjeStenje ‘0 Iiabavci, poziv za dostavu zahtjeva za uledée/ponuda (podetnih i
konatnih), .tehni¢ke specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije porude,
-nacrt ili osnovne Eiemente ugovora i druge relevantne dokumente i obja$njenja. "&lan 3.
(Opéti. principi) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da' se u postupku
Javne nabavke préma kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na
nain-da osigurajpravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koridtenja
Javnih sredstava u' vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. "&lan ‘53. (Neophodne
informacije) Ugovorni organ duzanje pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacje o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni:za pripremu zahijeva za uge§ce, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi. "Stav po identiénom pitanjuje’ zauzeo +i Ured za
razmatranje Zalbi ~ filijala Banja Luka u svorn Rjesenju broj IN2-02-07-1-2353-6/23 od
20.09.2023. godine, u kojem navodi: Kako je zakonskim odredbama u Clanu 53. stav 3)
Zakona o javnim ‘nabavkama, propisan minimalan sadrznj informacija u tenderskoj
dokumentaciji, pa tako izmedu ostalog i minimalni uslovi za kvalifikaciju kandidata,
.odnosno ponudadd,ikao i dokaze na osnovu-kojih se vrsi ocjena; dokje s druge strane —
Clanom 58. stav (1) Zakona ojavnim nabavkamajasno propisani obauezni elementi
ponude, pa tako izmedu ostalog potencijalni ponudaci potrebnoje da dostave dokaze o
liénoj, poslovnoj,ﬁﬁansijskoj,'tehniékoj i profesionalnoj sposobnosti, dane nedvojbenoje
daje u konkretno‘fni slu¢aju Ugovorni.organ povrijedio prednje navedene odredbe iz
. Zakona, propustajuci da propiSe uslove u pogledu ekonomsko-finansijske sposobnosti,
posebno kadaje u pitanju Izjava o ispunjenosti uslova iz Cana 47. Zakona o javnim
nabavkama, kao i dostavljanje Izvje$tnja o otvorenim raéunima Centralne banke i Potvrde
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poslovne banke za glavni racun, a na temelju kojih bi bila izviSena kvalifikacija
potencgalmhponud ata, posebno sto se radi o ‘nabavci putem otvorenogg postupka, tako da
:nije iskljuéena prinijena’ Cana 58. stav (1) £pod d) Zakona ojavnim jnabavkama, jer.se
navedeni’ izuzetak  odnosi na ogranideni,{pregovaracki postupak sa ili bez. objave
obavjestenja i takmicarski dl_]alog Slijedom navedenog, ovaj organ cij¢ni Zalbene navode
kao osnovane, a neosnovanim navode Ugm'fornog organa da su odredbe danova 46. do

51y Zakona o javnim nabavkama, a koje se odnose na sposobnost ponhidaca da uestvuje -

u- postupku, fakultativnog karaktera, te da- ne postoji obaveza postayljanja istih. (. ..)”
Kako se radi o zahtjevu koji je'u suprotnosti 'sa ZIN i podzakonskim gktima koji ureduju
predmetnu oblast, to je predmetni dio Tenderske 'dokumentacue neplavilan,i nezakonit,
stoga je neophodno ¥albeni navod ocijeniti. osnovanim te sporni zphtjev{uskladiti sa
.zakonskim i podzakonskom' propisima, a u‘!suprotnom ispunjeni su.
-Clana 103. ZIN i ponistenje postupka u [cuelostl 7. Ugovorni -ofgan u Tenderskoj
dokumentaciji-navodi da ¢e primjenjivati odredbe i propise koji su stavljeni van’snage,
§to Tendersku: dokumentaciju &ini ncprav11nom nezakonitom i u direktnoj suprotnosti sa
Elanom 53. stav (1)- ZIN. koji pI‘OplSLl]e da je UO duZan pijpremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. Tatkom 3.6.
Teriderske dokumentacije je propisano: ,,U ‘ovom postupku j javne na vke predvideno je
provodenje e-aukcije u skladu sa Pravﬂmkom o uslovima i na¢iném koristenja e-aukcije
(Sluzbeni glasnik BiH”-broj:- 66/16) a prema sledeéoj proceduri i|uslovima (...)." U
konkretnom radi se o pozwanju na podzakonskl akt koji je stavljen[van snage. Naime,
Vijeée ministara Bosne.i Hercegovine Je na 25.°sjednici odrzanoj (3.10.2023. godine,
donijelo novi Pravilsik o uslovima i naginu korlstenja e-Aukcije (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj 80/23). Primjena ovog pravilnika otpocela je Od,01.01.2024. godine, kada je

. .. - « . &
islovi Za primjenu

Agencija za javne nabavke BiH (Agencua) omogucﬂa 1 U sistemu e-
e-Aukcije prema pravilima kdja su proplsana ovim Pravilnikom. Cl
uslovima i naCinu koristenja e-Aukcije (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj
sClan 12. (Prestanak vaZenja)' Podetkom iprimjene ovog pravilni
Prav1lmk o uslovima i nadinu- korlsten_la e- Aukcue (Sluzbem glasnik
" Nadalje, zakonodavacje bio jasan“i odreden, kada je &lanom 13.
izritito propisao da ¢e se odredbe novog Prav11n1ka pnmjenjlvati na.
.se e-Aukcija’ provoditi po prvi put, bez obz1ra kada je postupak
(Prijelazne odredbe) (1) Za postupke javne nabavke koji su pokrenuti
pravilnika, na e-Aukciju koja ¢e poceti prlmjenom ovog pravilnika
pravilnika. " Na koncu, predmetna Tenderska dokumentacija i Obavj

abavke provodenje
om- 12, Pravilnik-o
0/23) jé propisano:
prestaje dalvaZi
iH", broj 66/16). "

tav-(1) Pravilnika
ostupke za kojeCe
aspisan: ,&lan, 13.

rije primjene ovog
rimjenjujuse ovog
Stenje 0 nabavci br.

687-1-2-25-3-34/26 datira od 10.02.2026. godme kada’je objavljeno dakle vise od dvije
godine nakon po&tka primjene Prav1lmka o uslovima i naginu ‘Kporistenja e-Aukcije
(,,Sluzbem glasnik BiH" broj 80/23), to* 'Se radi o apsolutnd nezakonitom pokusaju
primjene Pravilnika koji je stavljen van snage' Ugovorni organ na naj grubl_u nadn krsi
jedno od osnovnih nadela Zakona o upravnom postupku — nacelo zakonitosti. Valja
napomenuti da se ne radi o ,,1zm_|enama 1Edopunama" nego apsolufnom stavljanju van
snage, t0 se primjena i ‘pozivanje na nevazece . Prav11mke i uslovljavanje provodenja
postupka s pofivom nd isti javlja nezakonltlm 3to &ini tezu povredu pgstupka.
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pos1edovanjem specijalnog vozila za 1sp1t1vanJe 1 Iocu‘anje kvarova na podzemmm
.kablovima diskriminatoran, Ugovorm organ odbacuje kao u potpunosti neosnovan iz

sljedecih razloga: Vedi dio mreZe javne raSVJete na podruc;u Grada

rnJavor izveden je

podzemnlm vodovima, te se tu halaze' iispletovi kablova kabloyskih - i “telefonskih
operatera i dalekovoda. Da b se prec1zno lociralo mijesto kvdra mskonaponskog

energetskog voda (sa taénoSéu +/-5 cent1metara) ‘mora se koristiti ud
jer se radi o. dionicama kra¢im od. 20 metara. Takva .opre

=

arni takt, generatora,
ma: ne- posto_]l u

[




i
ruénim/prenosnimfverzijama, na‘$ta se pausalno poziva Zalilac ne dostavijajuéi dokaze za
svoje tvrdnje, ve¢ postoji iskljuivo. u ispitnim stanicama (vozilima).® Kvarovi na
podzemnim® instalacijama su specifi¢ni jer nisu vidljivi golim okom. Bez specijalizovane
.opreme (lokatora i mernih instrumenata ugradenih u ispitna kola). pronalaZenje mjesta
kvara zahtijevalof bi nasumi¢no prekopavanje javnih povriina; trotoara i saobracajnica,
Sto bi uzrokovalojogromnu materijalnu ¥tetu i-ometalo saobracaj. Ugovomi organ ima
obavezu da obezbijedi kontinuirano funkcionisanje rasvjete radi bezbjednosti gradana.
Specijalizovano vozilo omogucava precizno lociranje kvara u vrloskratkom roku,.$to
direktno utiée na‘brzinu popravke i smanjenje tro§kova sanacije terena. Ugovorni organ
‘nije zahtijevao da vozilo bude iskljugivo*u vlasnistvu ponudaca; Tekstom tenderske
dokumentacije jasno je ostavljena moguénost da vozilo bude »Viastito*ili iznajmljeno*,
$to omogucava s{/im ponudadima koji ne posjeduju takvu opremu da zakljuce ugovor o
zakupu, .najmu ilii poslovno-tehni¢koj saradnji. Time-je Ugovorni organ maksimalno
ispostovao princip;konkurencije iz &lana 3.-ZIN. Zalilac tvrdi da je TD kontradiktorna u
pogledu na¢ina placanja, jer se u Aneksu 8 (Nacrt okvirnog sporazuma) spominju
s»Situacije’, dok se u tacki 6.1.5:.TD .spominje ,raéun“. Ugovorni organ u cijelosti
odbacuje ovaj~ Zalbeni navod kao. neosnovan. U oba‘ citirana dijela Tenderske
dokumentacije (taéka’6.1.5. i ¢lan 3. Nacrta okvimog sporazuma) naveden je identitan
«rok placanja’od 30 dana. Dakle, ne postoji neslaganje u pogledu finansijskih obaveza ili
rizika koji bi pondadi-trebali ukalkulisati u svoju cijenu. Tatka 6.1:5. TD detaljnije
pojasnjava proceé koji prethodi samom plaéanju (izdavanje naloga nadzornog organa,
evidencija u grad_evinékom dnevniku),; dok Nacrt okvimog sporazumassamo potvrduje
obavezu plaéanja'na osnovu ispostavljenih dokumenata. Ovi dijelovi TD se medusobno
‘dopunjuju, a ne iskljuéuju. Ponudadima je nedvosmisleno jasno da ¢e se placanje vriiti u
roku od 30 darfai nakon 3to- nadzorni organ potvrdi stvarno izvrene usluge kroz
ispostavljenu gradévinsku situaciju, koju prati radun kao finansijski dokument, koji je
izvrdilac usluge duZan-isiostaviti uz dostavljenu situaciju da bi mu se izvriilo plaéanje.
Dakle, ¢lanom 3: Okvirnog fsporazuma jeste proiisano da je osnov za placanje
ispostavljena situaéija, Sto nije sporno s obzirom da situacija sadrZi vrstu i obim izvrSenih
usluga, kao i koli¢ine. §to sve ovjerava nadzorni organ, a dalje se navodi da je rok za
placanje 30 dana, koje se ne moZe izvrditi bez ispostavljenog ratuna u skladu sa
propisima i pravilifné\ﬁnansij skog poslovanja. Ugovorni organ isti¢e da’je navod Zalioca
usmjeren isklju¢ivo na formalno- terminologku razliku izmedu dva dokumenta, koja ni na
koji nadin ne preds:tavlja sultinsku nesaglasnost niti povredu ¢lana 53. Zakona o javnim
nabavkama.”Obzirom na to da je rok placanja od 30 dana fiksno i identi¢no definisan u
oba sluCaja, te da se plaéanje ne moZe izviditi bez ispostavljenog fatuna koji prati
gradevinska. situacija, Zalilac ne trpi nikakvu Stetu niti je onemoguéen da pripremi
konkurentnu ponufdu. Prije svega treba naglasiti da je mjenica jedan od oblika garancije
za uredno izvréenj;e:ugovora, kako je to propisano €lanom 6.-Pravilnika o obliku garancije
za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14). Clanom
7. stav (3) ovog! pravilnika .propisano ‘je sledeée: »(3) Ukoliko garancija za uredno
izvrienje ugovorairfxije dostavljena na propisan naéin, u skladu sa uslovima iz tenderske
“dokumentacije i u roku koji je odredio ugovorni organ, zakljufeni ugovor ¢e se smatrati
apsolutno nitavim.“ Dakle, ugovorni organ je predvidio apsulutnu’ nidtavost veé
zakljugenog ugovora u skladu sa odredbom &lana 6. Pravilnika o obliku garancije za
ozbiljnost ponude bi?izvrﬁenje ugovora. Dalje. kako je okvirni sporazum samo mehanizam
koji ne obavezuje ,ugovorne ‘strane,* ve¢ je.samo osnov za zakljuéenje pojedina¢nih
ugovora, kako je‘to‘i propisano ¢lanom 2. stav (1) tacka n) Zakona o javnim nabavkama,
kao takav ne moié opstati u slu¢aju nedostavljanja garancije za uredno izvrienje ugovora,
iz razloga 3to je céc}abrani ponuda¢ prekrio ugovornu obavezu koja stvorena temeljem
zakljuCenog okvirnog sporazuma. Dakle, postoji jasna i neraskidiva veza izmedu ugovora
i okvirnog sporaz_u?na, tako da niStavost ugovora o javnoj nabavci, zbog neizvrienja




Jugovorne obaveze, povlac1 automatski raskld okvirnog sporazuma. Llogika koju inicira
zalilac isticu¢i da ugovorni organ u ovom slucaju ne-moZe raskinuti okvirni sporazum je
neodrzwa te prema ovom stavu zalloca,;ako bi okvimi sporazum -ost‘ao; na snazi,
ugovorni_organ. bi. morao nuditi po;edmacne ugovore vise puta, sve dok se odabrani
ponudac ne odlugi dostaviti mjenicu kao garancuu za uredno izvrSenje ugovora. Dalje,
¢lan 72. stav (3) ZIN ]asno predvida mogucnost da, ako izabrani pgnuda¢ propusti da
dostavi garanciju za izvriénje ugovora ugovor se dodjeljuje sljedeéen pohudatu na rang
«listi, iz jednostavnog razloga $to je prethodﬁl ugovor nistav. Natin nd koji je ovaj uslov
definisan u TD samo operacionalizuje tu zakonsku obavezu, &ineéi je|transparentnom za
sve utesnike: Termin 'niStavost’ u ovom kontekstu predstavlja ugavornu sankciju za
-neispunjenje bitnog elementa ugovora. ito} {je u skladi sa autonomijom, voije prema
Zakonu o. obligacionim.:odnosima.“ Nedostavljanje garancue u” sustini predstavlja
odustanak ponudaa od ispunjenja osnovnog ugovornog uslo Formulacija ©
histavosti“ zapravo definide raskidni uslovl- ako nema obezbjédenja; ugovor ne moze
prmzvodm pravna. dejstva jer ugovorni ofgan ostaje nezastien. j
sudskoj “praksi gd_]e je ovakvo uslovl_]avanje potvrdeno kao zaKonito radi zaStite
budZetskih sredstava. Sporni uslov je bio Jasno definisan u TD od og potetka. .Svi
nonudadi su imali pristup istoj informaciji I- mogh su planirati svoje ppslovanje (saradnju
-sa bankom) u skladu sa tim. Zalba, ponudaca je neosnovana jer se ne radi- o ,,neJasnOJ
informaciji“, ve¢ o striktnom pravilu kojé s¢ podjednako primjenjuj¢ na sve. Ugovorni
organ Je uslove iz ¢lana 6. Okvimog sporazﬁma definisao u skladu sa lanom 61. Zakona
+0 Javmm nabavkama i vazeéim Pravilnikom o obliku garancue ‘za zbiljnost ponude 1
izvrienje ugovora. Svrha garancije za dobro izvrenje ugovora este obezbjedenje
izvrienja- ugovora u cjelini, a ne samb djellmlcno namirenje| Stete. Instrument
obezbjedenja (mjenica); koja se zahtjeva kao oblik garancije za urednd izvrienje ugovora,
aktivira se u sluCaju povrede ugovormh obaveza a iznos od 10% je itvrden ¢lanom 61.
stav (4) ZJN kako bi se zastitio javni interes i nadoknadili troskovi prouzrokovam
eventuainim raskidom ugovora krivicom { davaoca -usluga Takod:
primjenus Pravilnika prlllkom zadrzavan_]a ili povrata gime se garantuje zakonitost
postupka. Dakle, garancija za uredno 1zvrsen3e ugovora (mjenica) je definisana u
apsolutnom iznosu, kao sankcija za nelzvrsenje bilo koje ugovo -obaveze koja.za
posljedicu ima raskid ugovora o javnoj nabavcn pri &emu ugovomi organ nije u obavezi
dokazivati stvarno nastalu Stetu. Forma mjemce nije propisana Pravilnikom o obliku
garancije- za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora, ali analogh formi- i sadrzaju
bankarske garancij'e za uredno izvrSenje ugdvora iz ovog pravilnika. moze se zakljuciti da
je svaka garancua neopoziva. bezuslovna i:naplativa na zahtjev ugovornog organa, uz
jednostavnu izjavu u kojoj se navodi da ponudac/dobavljac ne ispunjava obaveze iz
ugovora. Tako je i ¢lanom 61. stav (4) ZJINj gproplsano pravo ugovorrog organa da moZe
zahtjevatl da se izvrienje ugovora garantuje odgovara]ucom gararicijom za izvrienje
ugovora, $to ima za_posljedicu aktiviranje takve garancije u jelosti; u sluaju
neizvr§avanja bilo ko_]e ugovorne obaveze. Na kraju napomlnjemo d4 je Zakon o javnim
nabavkama lex specialis u oblasti Javmh nabavki, kojim nije [propisana obaveza
dokazivanja*stvarne Stete prilikom akt1v1ranja iste, te garanciju propisuje kao nacin
obezb_ledenja ugovora u cjelosti” Zalilac pogresno tumaéi odredbu| ¢lana 2. Okvimog
sporazuma kojim je definisan slu¢aj kada se pojave nove usluge kaje nisu obuhvacene
spemﬁkacuom i koje nisu predmet ove Javne nabavke. Naime, ¢lanom 23. taCka c)
Zakona o javnim nabavkama propisano je. ‘da ugovomi organ moZe zakl_lucm ugovor u
pregovaratkom postupku bez objave obaVJestenJa o nabavci u sledefem slucaju:. ,,c) za
nove ustuge koje predstavljaju ponavljanje sli¢nih usluga povjerenih obavljatu kojem je
ugovorni organ dodijelio raniji ugovor, uz uslov da su takve usiuge skladu’s. osnovnim
prOJektom za koji je bio dodijeljen osnovm ugovor, nakon prove enog otvorenog ili

ogranienog postupka. Na mogucnost provodenja ovog postupka ugovorni organ duZan je

, TD upuque na.
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ukazati pri pronciaenju otvorenog ili ograniCenog postupka za osnovni projekat, a ukupne
procijenjene troskove kasnijih usluga ugovorni organ -uzima y razmatranje prilikom
procjenjivanja vrijednosti javne nabavke. leaj postupak.moZe se primijeniti samo u
periodu od tri godine od dana zaklju¢ivanja osnovnog ugovora.“ Dakle, iz ove zakonske
.odredbe .moze sé}zakljuéiti da je .pravo i’l’govornog organa da provede: pregovaracki
postupak sa dobavljatem. sa kojim Je zakljucio osnovni ugovor, ako se pri realizaciji
0SNOVNOZ ugovora pojave nove usluge koje su sli¢ne onima iz ranijeg. ugovora, uz
obavezu da je prethodno proveo ‘otvoreni ili ograniteni*postupak; te da je na ovu
moguénost ukazao pri provodenju otvorenog ili ograniCenog postupka. U vezi sa tim,
ugovorni organ nij e eksplicitno napisao da ¢e voditi pregovaracki postupak, iz razloga $to
je to zakonska obdveza ako se ugovaraju nove usluge, a to pravno obavezuje ugovorni
organ. Ono §to jé_;j‘ugovorni organ imao namjeru da uredi u slutaju da se’pojave nove
usluge, koje nisu: definisane specifikacijom, je to da dobavljat ne moze ponuditi vede
cijene od. onih koje su *veé propisane vaZeéim cjenovnikom dobavljata. Naime,
pregovaracki posfﬁpak no“ovom osnovu bi se'vodio samo sa.ponudadem sa kojim je
zakljucen osnovni ugovor, u skladu sa ¢lanom 28. stav (1) Zakona, tako da se ugovorni
organ osigurao od nudenja nerealno visokih cijena koje dobavljad moze ponuditi u
pregovarackom pb:stupku, iz jednostavnog razloga $to nema konkurenciju. Upravo zbog
‘toga su odredenali pravila za ugovaranje novih usluga, odnosno da ée se vrsiti prema
cjenovniku davaopﬁ usluga vaZeéim na dan dostavljanja naloga. Ono 3to posebno treba
ista¢i je da Obraséem za cijenu ponude (Aneks 3) nisu predvidene nove usluge, tako da ih
ugovorni organ né moZe ni zahtjevati u okviru ovog predmeta nabavke, “niti je to
-namjeravao. Naprojiv, obrascem su jasno i precizno definisane usluge kroz 41 stavku sa
-definisanim maksimalnim kolidinama, §to Upucuje na jasnu namjeru ugovormnog organa
da za nove usluge provede postupak iz Clana 23. tatka c) Zakona. Pri tom, treba naglasiti
1 &injenicu da dobavlja¢ nije u obavezi pruZati usluge koje nisu predmet nabavke, $to
iroizilazi iz odredbe ¢lana 1. Okvimog sporazuma kojim je definisafio da ée davalac
usluga pruZati usluge u skladu sa ponudom dostavljenoj u postupkii javne nabavke a koja
sadrZi spscifikaciju'i cijenu usluga i sastavni Je dio ovog okvirnog sporazuma. Iz naprijed
navedenog se' nesporno moe. zaklju€iti da postoje svi uslovi za provodenje
pregovaratkog postupka iz &lana 23. tatka ¢) Zakona sa dobavljatem sa kojim bude
zakljucen osnovni-ugovor. te da se odredba &lana 2. Okvirnog sporazuma ne odnosi na
postojeéi predmet: nabavke, niti Jje obaveza davaoca usluga da pruzi usluge koje nisu
predmet ove—javngznabavke, Sto proizilazi iz &lana 1. Okvimog sporazuma. Clan 47.
Zakona o javnim nabavkama jasno propisuje da ugovorni organ moZe (a ne mora) u
tenderskoj dokumentaciji (TD) utvrditi minimalne uslove u pogledu ekonomske i
finaisijske spos‘obriofsti. Rije¢ "moze" ukazuje na diskreciono pravo ugovornog organa da
procijeni da li je taj :uslov neophodan za konkretnu nabavku. Ugovorni organ je, koristeéi
svoje diskreciono pravo, procijenio da za konkretan predmet nabavke, nije svrsishodno
postavljati ekonomiske barijere. Ovakvo postupanje je u potpunosti u skladu sa &lanom 3.
Zakona (Opdti principi),. jer se netraZenjem ovih' dokaza podstide najira moguca
konkurencija i omoguéava pristup postupku svim kvalifikovanim ponudacima koji mogu
izvrsiti ugovor, bez obzira na njihove prethodne bilanse, sve dok ispunjavaju obavezne
uslove iz ¢lana 45, ZJN. Zalilac pogresno tumaci Zakon smatrajuéi da svaki element koji
Zakon predvida kao mogucnost (&lanovi 47-51) mora biti sastavni dio TD. Jedinj
‘obavézan sadraj ponudeu smislu kvalifikacije ponudada jeste dokazivanje .li¢ne
sposobnosti- iz &land 45. ZIN, $to je Ugovorni organ u ovoj TD i predvidio. Sto se tie
“pozivanja Zalioca na rje3enje KRZ broj JN2-02-07-1-2353-6/23, Ugovorni organ istiCe da
se navedeno rjeSenje odnosi na drugadije ¢injeni¢no stanje i predmet nabavke koji no
svojoj prirodi, vrijednosti i sloZenosti zahtijeva specifi¢ne uslove kvalifikacije. U
kopkretnom sluéajuikako se radi o uslugama’ odrzavanja javne rasvjete (procijenjena
'vrijednost 64.102,56 KM bez PDV-a) Ugovorni opran je ocijepio da ekonomski uslovi
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nisu neophodni za uspjednu- realizaciju ugovora. Pozivanje Zalioca na praksu KRZ 1z

.

spredmeta IN2-02-07-1-2353-6/23 )

e irelev?mtno za ovaj postupak.}Zakon o javnim

habavkama BiH ne poznaje obavezu pregésiyanja uslova iz drugih postupaka. Naprotiv,
-prema- ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama Ugovorni organ je duzan da obezbijedi
pravidnu i aktivnu konkurepciju, a upravo iZostavljanje fakultativnih dkonomskih uslova

omogucéava - veCem broju subjekata da ravnopravno: ucestvuje

u postupku. ‘bez

neopravdanih administartivaih 1 ﬁnansijskih-?preprek“a. Navodi Zalioca su neosnovani jer
je odredbom Clana 47: stav (1) Zakona o javhim nabavkama BiH propisano da ugovorni
organ 'moZe' utvrditi minimalne uslove ekonomske i finansijske spospbnosti. S obzirom
na prirodu i sloZenost predmeta nabavke, Ugovorni organ je ocijenio da dokazivanje ove
sposobnosti nijé¢ neophodan preduslov za kvalifikaciju, ¢ime je omoguéena maksimalna
konkurencija u skladu sa opStim principimagiz &lana 3. Zakona. Ugovprni organ priznaje
da je u-tatki-3.6 TD. prilikom navodenjai pravnog osnova za pravodenje e-aukcije,

navedena referenca na ,,Stuzbeni glasnik BiH*, broj 66/16. Ovim pu

tem istiCemo da se

radi .0 otiglednoj tehni¢koj omaici nastaloj prilikom tehnitke pripreme teksta TD.
Medutim, ova greska je iskljucivo formalnog karaktera i ne predstavljd sustinsku povredu

Zakoria'0 javnim nabavkama BiH. Nepostojanje uticaja na pripremu
e-aukcije je automatizovan proces koji se odvija iskljugivo putem infc
: _e-Nabavke, kojim upravlja Agencija za javiie nabavke BiH. S obzirg
Pravilnik o uslovima i na¢inu koriStenja e—‘a'ukcije (br. 80/23) tehnid
sistem, Ugovorni organ ni na koji na¢in ne ‘moze provoditi aukeiju ng
Zalilac nije dokazao da je navodénje pogrednog broja sluzbenog glasi
+dovelo do nemoguénosti podnoenja pravilne -ponude «ili -do njeg
Princip efikasnosti 1. ekonomitnosti (Clan 3.

ponude Provodenje
rmacionog sistema
m na to da je'novi
ki implementiran-u
starom pravilniku,
a na bilo koji nalin
pve diskriminacije.

« ZIN). Pcmiétenje}; postupka

zbog jedne cifre u broju sluzbenog glasnikai, koja nema nikakav uticaj na kvalitet ponuda
niti na tok aukcije;:bilo biu direktnoj suprotnosti sa principom efikgsnosti. U skladu sa

praksom Kancelarije Za razmatranje ¥albi; (KRZ), formalne omask
jednak tretman ponudaca ne mogu biti osnBy za ponistenje postupka
tatkom 3.6 tenderske dokumentacije definisan je po’s?upak provod
zalilac i ne spori, a koji je u-skladu sa Pravilnikom o uslovima ik
(,.Sluzbeni glasnik BiH*, broj 80/23), tako da greska u broju Sluzben

uticati na zakonitost tenderske dokumentacije.” = :

' i{: -

e koje :ne uti¢u na
u cijelcésti. Takode,
enja e-aukcije,- koji
briséenju ¢- aukceije
»g glasnika ne moze

,Po'léed.navedenih podnesaka, Zalitelj je dostavio i podnesak broj NXN-‘756/26/Q od

19.03.2026. godine, u kojem je ostao kod navoda iz Zalbe! i
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. Prije nego Sto se upustio u meritorno .odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjerl
formalnih procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani

zalitelja kako bi se pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene p

retpostavke u skladu

sa ¢lanom 227. Zakona.o upravnom pos@pku, glanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o

javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni,xuslovi za.postupanje po i
definidu naprijed navedene odredbe.
B Fud
Zalba je djelomi&no osnovana. Tk *
¢ o *

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporaf{qa tendersku dokumentac
kojom je propisan poseban zahtjev za posjedovanjem ili raspolaganjé¢
za ispitivanje i lociranje kvarova na podzemnim: kablovima ispit]
odredbu Zalitelj smatra prekomjernim jer oteZava pripremu ponude,
postupka i na taj nain da se naru§avaju Opsti principi javnih
Tendersku dokumentaciju u tatki 7-4. Tehhitka 1 profesionalna spd

stoj na nacin kako to

i
]
¥

ju u dijelu tatke 7.4
m specijalnog vozila
a kola, te navedenu
suZava konkuretnost
nabavki. Uvidom u
sobnost, podtacka-7-

4.1. i podtatka. 7-4.2. postavljen je sljede¢i zahtjev: ,,7-4.1. Sto se tice tehnicke i
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profesionalne spf?.?sobnosti, ponudadi trebaju ispuniti sledeée minimalne uslove: (..) b)da
posjeduje speczj&lpo wozilo za ispitivanje i lociranje kvarova na podzemnim kablovima
ispitna kola‘(vla.gf ita ili iznajmljena). 7-4.2! Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaca ce se ;i;vrﬁiti na osnovujednogi’ ili vise dokaza: (..) b) kopija saobracajne
dowole za ispitna, kola za ispitivanje i lociranje kvarova na podzemnim kablovima. .U
slucaju da se sredstvo imajmljuje za izvr§enje ugovora, potrebno je uz navedena
dokumenta dostaviti | kopiju ugovora o najmy ili drugog-ugovora iz kojeg se moze
utvrditi da je ponudacu ustupljena masina na koristenje za vrijeme trajanja okvirnog
sporazuma. Uvidom u izja$njenje ugovornog organa, navodi se da Jje veci dio mrefe javne
rasvjete na podn;{tc'ju Grada Prnjavor izveden je podzemnim vodovima, te se tu nalaze i
spletovi kablova-kablovskih i telefonskih operatera i dalekovoda, te da bi se precizno
lociralo*mjesto k_y%lra ‘niskonaponskog energetskog voda (sa tacnoséu +/-5 centimetara)
mora se koristitiudarni takt generatora, jer se radi o dionicama kraéim od 20 metara.
Nasuprot navodima ugovornog organa, Zalitelj istide da takva oprema postoji u
ruénilrllprenosni(ﬁj verzijama. Clanom 102. stav 3. Zakona-. o~ javnim nabavkama,
propisano je: Urpostupku pravme zastite zZalilac je dusan da dokaze ili barem ucini
vjerovatnim postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje
Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u
Zalbi, za koje zna.ili bi trebalo da,zna. Medutim, ugovorni organ dalje-navodi da se
kvarovi na podzemnim instalacijama su specificni jer nisu vidljivi golim okom, bez
specijalizovane - 6preme (lokatora i mjernih instrumenata ugradenih u ispitna kola).
pronalazenje mjés'ta kvara zahtijevalo bi nasumicno prekopavanje javnih povisina,
trotoara i saobrf‘ajéajnica, §to bi uzrokovalo ogromnu materijalnu Stetu i ometalo
saobraéaj, te.kako specijalizovano vozilo omoguéava precizno lociranje kvara u vrlo
kratkom roku, $to,direktno utice na brzinu popravke i smanjenje troskova sanacije terena.
Takoder; ‘ugovornjf organ nije zahtijevao da vozilo bude iskljucivo u vlasni$tvu ponudaga.
~jer je tekstom teﬂderske dokumentacije jasno ostavljena moguénost da vozilo bude
»vlastito ili*iznajrflljeno“, $to omogucava svim ponudadima koji ne posjeduju takvu
opremu da zaklju¢e ugovor o zakupu, najmu ili poslovno-tehnitkoj saradnji. Dok Zalitel;
nije dokazao ili ucinio vjerovatnim na osnovu materijalnih dokaza da se predmetna
aktivnost moZe iZvrsiti na osnovu prenosnih ruénih uredaja. Slijedom navedenog ovaj
Zalbeni navodje ﬁejosnovan. : v . -
X I T
U drugom ialbefidmf navodu, Zalitelj osporava tendersku' dokumentaciju jer smatra‘da
postoji kontradiktojmo‘st izmedu okvirnog sporazuma kojim je propisano plaéanje usluga
u’roku od 30 dana od ispostavijenih situacija, dok je tatkom 1.5. predvideno placanje u
roku od 30 dana od dana ispostavljenog ra¢una. Uvidom u tendersku*dokumentaciju, u
¢lanu 3. Okvimo'g: sporazuma koji je dio tenderske dokumentacije u okviru Aneksa 8,
navedeno je sljedeCe: ,,Narucilac se obavezuje da ée plaéanje usluga:izvrsiti na osnovu
ispostavijenih  situacijo, u roku od 30 dana” Medutim, uvidom 1 .tendersku
dokumentaciju Ugovorni organ je definisao pitanje placanja te navodi sljedece: "1.5.
Narucilac usluga.je duzan da sve izvedene usluge Plati u roku od 30 dana od dana
ispostavijanja rac'flfna." Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano-je:
Ugovorni organ di_'tz“anjg da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbamia
ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentacji ugovorni organ daje
potpune informacje o uslovima ugovora i postupku  dodjele *ugovora, a koji su
kandidatama/ponué?ac'ima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na
stvarno konkurenf:s'koj osnovi. Dakle, Ugovorni organ je definisao dvije referentne tatke
u odnosu na koje! ée se vrsiti pla¢anja usluga, $to za ponudaca/izvodada ne predstavlja
Jasnu informaciju’od koje"prevashodno zavisi da li ¢e ponudag pripremiti svoju ponudu i
odluditi se na neizvjesnost u platanju. Radi se o oCiglednoj neusaglaSenosti dijelova
tenderske dokumentacije, te ponudagima nije nedvosmisleno jasno na koji nadin ée se
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ponuda pripremati, odnosno da li e se za isporudenu uslugu izvrsiti gsplata 30 dana od
dana ispostavljanja raduna ili 30 dana od ispostavljenih situacija. Navodi ugovornog
organa kako se u okvirnom sporazumu rac!i o nadopuni odredbi o placanju iz opsteg
teksta tenderske dokumentacije, nisu prihvatljive, jer tako nije navedgno u samo tekstu
tenderske dokumentacije. Kako se u konkrétnom -radi o evidentnoj| neuskladenosti, 1
nejasnoéama’ Tenderske dokumientacije u havedenom dijelu, budyéi da ista sadrZi
-rkontrzidiktorng podatke, slijedom navedenogjgvaj Zalbeni navod je osngvan.
% 5 Ny 1

U treéem. zalbenom navodu Zalitel] 4:)sp0ravag tendersku dokumentacijy, u dijelu tadke 6.
okvimog sporazuma, kojom je propisano dév"u slu¢aju nedostavljanja| mjenicne izjave u
ostavljenom roku, “doéi -¢e do automatskog ponistenja ugovora. (lanom' 6. stav 3:
Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (,,Sluzbeni glasnik
BiH“, broj: 90/14) propisano je: Ugovornitorgan moze pored predvidene bezuslovne
bankovne garancije, iznimno, kada to smatra primjerenim, zahtijevati|da se garancija za
uredno izvrSenje ugovora dostavi u oblikfu.‘ ceka, ili mjenice...Gayancija za uredno
“izvrSenje ugovora se lakoder moze dostaviti'u gotovini, ili u gotovinskom ekvivaleritu, ili
kao bankovni transfer, pod uslovom da se §&rancija dostavi u ostavijenom roku, koji ne
moZe biti duzi od 15 (petnaest) dana od dana zakljuéivanja ugovora. Clanom 7. stav (3)
ovog pravilnika propisano je sledece: ,,(3) Ukoliko garancija za uredng izvrSenje ugovora
nije dostavljena ria propisan nadin, u skladu sa uslovima iz tenderskd dokumentacije i u
roku koji je odredio ugovorni organ, zﬁkljuc‘eni ugovor ¢e se $matrati apsolutno
nistavim.* . i A

Clanom -61. stav 17 pod b) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: garancija za
uredno izvr§enje ugovora je garancija u slﬁc’aju da ponudac kojem jé dodijeljen ugovor
ne izvrSdva. svoje obaveze iz ugovora.ili.ih neuredno “izvriava. Naime, zakonskom
odr‘c&b_or’n jasno je da se garancijom osigurava .obaveza iz ugovora u sluéaju’ da ih
ponudag ne izvr§ava ili ih neuredno izvriava; dok je ugovorni organ gropisao da mjenica
sluzi za pokrivanje ‘svake §tete i trotkovalkoje narutilac moZe imgti ukoliko davalac
usluga prekrsi ugovor i pri tome ¢e je aktivirati u cjelosti, dakle navedenom odredbom je
samo precizirana funkcija mjenice u smislu'da sluZi za pokrivanje $tefe i trodkova, a ni u
kom slucaju ne radi se o odredbi koja je sﬁproma zakonskom propisp.. Naime, ugovorni
organ je predvidio apsolutnu niStavost veé! zakljuSenog ugovora u skladu sa odredbom
¢lana 6. Pravilnika o obliku garancije za ojibiljnost ponude i izvrSerjje ugovora. Dakle,
_okvirni sporazum je samo mehanizam koji ne obavezuje ugovorne $trane, vec je samo
osnov za zakljutenje pojedinatnih ugovora,?_kako je to propisano €lanpm 2. stav (1) tatka
n). Zakona o ‘javnim nabavkama, kao také{f ne moZe opstati u slufaju nedostavljanja
.garancije -za ‘uredno izvr§enje ugovora, izirazloga' §to je odabran{ ponuda¢ prekrsio
ugovornu- obavezu koja stvorena temeljetd zakljutenog okvirnog [sporazuma. Dakle,
postoji jasna i neraskidiva. veza izmedu ugovora i okvimog sporazuma, tako da nistavost
ugovora o javnoj.nabavci, zbog neizvrienjalugovorne obaveze, povla¢i automatski raskid
okvirnog sporazuma:Clanom 72. stav (3) ZJN jasno predvida mogué ast da, ako izabrani
ponuda¢ propusti da dostavi garanciju 7a izvrienje ugovora, ugovor se dodjeljuje
sljede¢em ponudacu na rang listi, iz jednostavnog razloga §to je prethdni ugovor nistav.
Nedostavijanje garancije u sutini predstavija odustanak ponudata od ispunjenja
-osnovnog ugovornog uslova. Formulacija o inistavosti“ zapravo defini3e raskidni uslov -
ako nema obezbjedenja, ugovor ne moze proizvoditi pravna dejstval jer ugovomi organ
ostaje nezasti¢en. Slijedom navedenog ovajiZalbeni navod je neosnovan. :
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U - &etvrtom Zalbenom -navodu Zalbenom navodu Zalitelj porava .tendersku
dokumentaciju, u dijelu tadke 6. okvirnog sporazuma, kojim je propjsano da ¢e mjenica
.posluziti za pokrivanje svake 3tete i tro¥kova koje naru¢ilac moZe imati ukoliko davalac
usluga.-prekrsi-ugovor i:pri tome ¢e je akgivirati u ‘cjelosti jer mjerica dostavljena kao
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~sredstvo obezbjéq‘enjal za dobro izvrienjé ugovora predstavlja instrument osiguranja
potraZivanja narﬁQioca u slu¢aju neispunjenja ili neurednog izvrienja ugovornih obaveza.
.Uvidom u .tendcrjsku dokumentaciju, u dijelu Okvimi sporazum (Aneks 8 tenderske
dokumentacije) us¢lanu 6 definisano je sljedeée: :Davalac usluga je duzan dostaviti
nakon zakljucenja;ugovora ovjerenu bjanko mjenicu bez protesta.sa mjenicnom izjavom,
kao garanciju za dobro izvrsenje ugovora., Iznos-garancije za izvrienje ugovora jé 10%
od vrijednosti ugijora bez PDV-a. Davalac usluga je duzan dostaviti mjenicu u roku od
3.(tri) dana od dc_ma zakljucenja svakog pojedinacnog ugovora, koja mora da vasi za
vrijeme frajanja pojedinacnog ugovora +.30 dana. Davalac usluga mjenicnu iziavu moze
.dati i za period vazenja okvirnog sporazuma, te u tom slucaju moze koristiti istu mjenicu
za svaki pojedi;iqéni ugovor. Ukoliko ne dostavi_mjenicu sa mjenicnom izjavom u
predvidenom:roku ugovor e se smatrati apsolutno. nistavim a okvirni sporazum ée se
raskinuti. Mjenicd ¢e” posluziti za pokrivanje svake Stete i troskova koje narucilac moze
imati ukoliko daﬁcflac usluga prekrsi ugovor o nabauci i aktivira se u cjelosti. Pokriée iz
mjenice ne oslobada davaoca usluga odgovornosti sve do namirenja stvarne Stele.
Mjenicna izjava' tmora biti dostavijena. u formi koja je sastavni dio tenderske
-dokumentacije’ kao Aneks 9. povrat ili zadriavanje mjenice vrsice se u skladu sa
Pravilnikom o obliku garancije za ozbiljnost ponude i dobro izvrsenje ugovora. " Clanom
61. stav:1. pod 'b)\Zak_ona 0 javnim nabavkama, propisano je: garancija za uredno
izvrSenje ugovora;je garancija u slucaju da. ponudac kojem- je “dodijeljen ugovor ne
iz¥rsava svoje obaveze iz ugovora ili ih neuredno izvrsava. Clanom 6. stav 3. Pravilnika o
obliku garancije "E;é ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:
90/14) propisano je: Ugovorni organ mozé pored predvidene bezuslovne bankovne
garancije, iznimno, kada to smatra primjerenim, zahtijevati da se garancija za uredno
“izvrienje ugovorcfzi*dostavi u obliku: Ceka,ili mjenice. Garancija'za uredno izvrienje
ugovora“se lakoder moze .dostaviti u gotovini, ili u gotovinskom ekvivalentu, ili kao
bankovni transfer, pod uslovom da se gararicija dostavi u'ostavljenom roku, koji ne moze
biri duzi od 15 (petnaest) dana od dana zakljuc¢ivanja:ugovora. Clanom 61. stav 4.
Zakona o javnim ;nabavkama, propisano je: Ugovorni-organ moze zahtijevati da se
1izvrienje ugovomi garantuje odgovarajucom garancijom za izvrienje ugovora. Garancija
za izvrSenje ne moze se zahtijevati u iznosu veéem.od 10% od vrijednosti ugovora. Grupa
ponudaca dostavlja garanciju koja odgovara traZenom iznosu, bez obzira da li je
dostavija jedan c'l_cfn, vise ili svi clanovi grupe ponudaca. Naime, mjenica dostavljena kao
sredstvo obezbjedenja za dobro izvrienje ugovora predstavlja instrument osiguranja
potraZivanja naru¢ioca u slu¢aju neispunjenja ili neurednog izvrenja ugovornih obaveza.
Shodno navedenoir:l, aktiviranje mjenice mora biti proporcionalno visini stvarno nastale i
Stete, odnosno u sl{lédu sa ugovorom i mjeni¢nom izjavom. Clanom 53. Zakona o javnim
nabvakama, propsiano je: (Neophodne informacije) Ugovorni organ duZan je pripremiti
vtendersku dokumetftaciju u skladit s odredbama ovog zakona-i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele; ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu

*zahtjeva za uceice, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi: "Kako se radi o

zahtjevu koj je u suprotnosti sa ZIN i drugim pozitivno pravnim propisima koji ureduju
predmetnu oblast, to je predmetni dio Tenderske dokumentacije nepravilan i nezakonit, te

je ovaj Zalbeni navod osnovan. . . )

R * - ¥
U petom Zalbenoin' navodu zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijefu tacke 2.
okvirnog sporazuma, kojom je propisano-da u sluéaju da se pojavi potreba za uslugama
1 kofe nisu obuhvaééne‘specy‘ikacijom, usluge ¢e se vrsiti prema cjenovniku davaoca
usluga vazeéim nair ’Edan dostavljanja naloga.- Uvidom'u tendersku dokumentaciju, u dijelu
Okvirnog sporazuma (Aneks'8 tenderske dokumentacije) u &lanu 2. Ugovorni organ
propisuje: ,,Ugovorne strane su saglasne da vrijednost ovog okvirnog sporazuma.iznosi
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(cijena Ce biti' upisana prilikom zakb‘uéérij& okvirnog sporazuma), a realizovaée se u
skladu sa jediniénim cijenama iz ponude’dmfc’?bca'u.gluga. U slucaju dq 'se pojavi potreba
za uslugama koje nisu obuhvacene specifikacijom, usluge e se vrsiti| prema ' cjenovniku
davaoca usluga vazeéim ‘na dan dostavijanja naloga.*" - Clanom 53. (Neophodne
informacije), propisano je: Ugovorni organ *duzanje pripremiti tendersku dokumentaciju
u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentacji
ugovorni organ daje potpune: informacijé' o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudaéim"a dovoljni za pripremu zahijeva zZa ucesce,
odnosno ponuda -na stvarno konkurentskoj afsnovi. Dakle, okvirni spgrazum mora biti u
potpunosti. zasnovan na uslovima definisanim u tenderskoj dokumentaciji i tehnickoj
specifikaciji te je ¢lan 2. Okvirnog spora?uma s tim u.vezi neprihvatljiv. Okvirmnim
sporazumom nije dozvoljeno uvoditi nove uslove, tehnicke zahtjeve, Kriterije, obaveze ili
-druge elemente koji nisu bi]i'predvideﬁi«terfderskom dokumentacijom| niti jé dozvoljeno
vriiti izmjene koje bi predstavljale bitnu pf"omjenu predmeta nabavke, cijene ili drugih
osnovnih elemenata postupka. Svako naknadno ugovaranje uslova koji nisu bili predmet

_javne nabavke, odnosno ponudadi nisu bili;upoznati sa njima, predstavijalo_bi povredu-

- principa jednakog-trétmana’ ponudaca i trafisparentnosti postupka, $to direktno vodi ka
pravnoj nesigurnosti -i u Konalnici (fspf)i'avanju zakonitosti  zaklju¢enog okvirnog
sporazumia. S tim u vezi; odredbom o ,cjenovniku davaoca uslugg vaZecem na dan
dostavljanja naloga”:za usluge koje nisu “obuhvacdene specifikacijotn, Ugovorni:organ
unaprijed odustaje od primjene  svih meha:nizafna konkurentskog takmicenja za. cijeli
segment predmeta nabavke koji nije pokrivén predmjerom, prepustajufi formiranje cijene
iskljuivo diskrecionoj volji odabranog ponudaéa u trenutku izvr§enja) Ovakva Tenderska
dokumentacija nije u skladu sa definicijom iz &lana 2. stav 1. taCka d) ZIN-a koji nalaZe
da tenderska dokumentacija sadrZi minimum jasnih i odgovarajuéih ipformacija, te nacrt
ili osnovne elemente ugovora — jer nacrt u‘g‘ovora koji ne sadrZi cijenu‘i koji upucuje na
buduéi cjenovnik ne ispunjava taj.standard.ni po jednom kriteriju.|Na koncu, ovakav
"zahtjev je u suprotnosti sa Op3tim priﬁicipit{;a javnih nabavki iz ¢lanal3. Zakona o javnim
-nabavkama: ,,(1) Ugoevorni organdufanje’ciia postupa transparentnd, da se u postupku
javne nabavke prema kandidatima/ponuddcima ponasajednako i ne iskriminirajuée, na
nacin da osigura pravicnu i aktivau konkurenciju, s ciljem najeftkasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom naba}}ke i njegovom svrhom. Slijedom navedenog
ovaj Zalbeni navod je osnovan. 4 &

U &Zestom Zzalbenom navodu, Zalitel] ospor!éva‘tendersku dokumentdciju, jef istom nije
zahtjevano dokazivanje ekonomske i finansijske “sposobnosti. Uvidom tendersku
dokumentaciju; U tacki 7-3. navedeno je sljedece: ,,Nema posebih |zahtjeva u pogledu
ekonomske i finansijske sposobnosti." Claﬁpm 47. Zakona o javnim nabavkama jasno
propisuje: ,,Ugovorni organ u tenderskoj dcikumentaciji moZe utvrditi miryimd?ne uslove u

pogledu ekonomske iifinansijske sposobnosti kandidata/ponudaca,-Kao i dokaze koji se
zahtijevaju, a koji mogu biti: . Dakle, ‘ug‘ovomi organ moZe (a ne|mora) u tenderskoj
dokumentaciji (TD) utvrditi minimalne uslove u pogledu- ekongmske i finaisijske
sposobnosti. Rije¢ "moZe" ukazuje na diskreciono pravo ugovornog [organa da procijeni
da li je taj uslov neophodan za konkretnu habavku. Ugovorni organ je, koristeci svoje
diskreciono pravo, procijenio da za konkretan predmet ‘nabavke, nijefsvrsishodno

postavljati ekonomske barijere. Ovakvo pots‘tupanje je u potpunosti uiskladu sa ¢lanom 3.
ZaKoria (Opsti principi), jer-se ne trazenijem ovih  dokaza podstjée” najsira’ moguca
konkiirencija i omoguéava pristup postupku svim kvalifikovanim po udatinta koji mogu
izvrditi ugovor, bez obzira na njihove prethodne bilanse, sve dok i unjavé{ju obavezne
uslove iz €lana 45. ZIN: Zalitelj pogre$nd fiimaéi Zakon smatrajuéi da svaki element koji

+Zakon predvida-kao moguénost-(€lanovi.47-51) mora biti sastavni -dio TD. Jedini

obavezan sadrzaj ponude u smislu kvalifikacije ponudala jestg dokazivanje li¢ne
P




sposobnosti iz'€lana 45. ZJN, §to je‘Ugov;bmi organ u ovoj TD i predvidio. Pozivanje
Zalitelja na rjeée}ije KRZﬂbrdj JN2-02-07-1-2353-6/23, nije relevatno jer. se navedeno
rjeSenje odnosi_\_@’gl:drugaéije ¢injenicno s}tanje. Navodi Zalitelj su neosnovani. jer je
odredbom ¢lana:47, stav (1) Zakona o Javnim nabavkama BiH propisano da ugovorni
organ 'moZe’ utvrditi-minimalne uslove ekonomske i finansijske sposobnosti, pa je tako
ovaj Zalbeni navod neosngvan. - .
% ‘ 1.;;‘ : .\:‘,f;;} :_&,} . .

U sedmom Zalbenom *ﬁaifgdg,‘iarljtelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijelu tacke
3.6. kojom je ﬁrdpisa_qo: U OVort postupku javne nabavke predvideno Jje provodenje e-
aukcije u skladu sa Pravilnikom™o uslovima i nacinom koristenja e-aukcije (Sluzbeni
glasnik BiH” bro}':-6§/]6) zd"prema sledecoj proceduri i uslovima (..)." Uvidom u
tendersku dokumentaciju, tatkom 3.6. propisano je: ,,U ovom postupku javne nabavke
predvideno je pi:‘ovodenje e-aukcije u skladu sa Pravilnikom o uslovima i nacinom
koriStenja e-aukcije (Sluzbeni glasnik BiH” broj: 66/16) a prema sledecoj proceduri i
uslovima (...)." U konkretnom radi se o pozivanju na podzakonski akt koji je stavljen van
snage. Naime, VijeCe ministara Bosne i Hercegovine Je na 25. sjednici odrZanoj
03.10.2023. goding, donijelo novi Pravilnik o uslovima i nadinu koridtenja e-Aukcije
(-»,SluZbeni glasnik 'BiH" broj 80/23). ,Clan 12. Pravilnika o uslovima i nadinu koriStenja
e-Aukeije (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 80/23) (Prestanak vazenja) Pocetkom primjene
ovog pravilnika prestaje da vazi Pravilnik o uslovima i nacinu koristenja e-Aukcije
(Sluzbeni glasnik 'BiH", broj 66/16). " Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je
neosnovan.

Prema tome, svi predhodno- izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovorni organ nije
pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, slijedom &ega Zalba se usvaja, te na osnovu
utvrdenog Sinjeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim
nabavkama, te (':l:afna 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odluteno je kao u
dispozitivu ovog RjeSenja. U ponovnom postupku, ugovorni organ mora postupiti shodno
zauzetim stavovimd u ovom rjeienju

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM je
osnovan. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
3.000,00 KM izvriit ée se posebnim aktom, po konaénosti Rjesenja, a u skladu sa &lanom
108. stav 7. ZJN fi Clanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troikova za rad advokata
("SluZbeni glasnik ‘Republike Srpske" broj: 111/2024) u konkretnom slu¢aju pristupio
odludivanju o troskovima ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom sluéaju treba
primjeniti tarife u;postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada
troskova postupka‘li iznosu 1.037,19 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje,
te naknadu admiqiétrativne takse. U skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 111/2024),
a koji se sastoje od trogkova izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u iznosu
od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uveéano za 50% za sastavljanje pravnog lijeka, a §to
iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te pausalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa
nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadlezno postupanje odnosno
168,75 KM, uz uyjeéanje od 17% za iznos PDV-a, koji iznosi 143,44 KM, tako da
tro§kovi'“zastupanja‘_l;iznose 987,19 KM, uz naknadu trogkova ‘administrativne takse od
50,00 KM, tako daitikupni troskovi iznose 1.037,19 KM.
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Pouka-o pravnom lijeku. Protiv ovog rjesenja moze se. .podnijeti ¢
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